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Περίληψη 

Ένα βασικό στοιχείο που λείπει από το πρόγραμμα δημοσιονομικής προσαρμογής και το 

πλαίσιο των διαρθρωτικών αλλαγών στην Ελλάδα είναι η ριζική αναμόρφωση του 

αναχρονιστικού, αργού και άδικου δικαιικού συστήματος. Θέση μου είναι ότι η βελτίωση 

των δικαιικών θεσμών προστασίας των επενδυτών, με πρώτη την επιτάχυνση των δικαστικών 

διαδικασιών είναι απαραίτητος όρος για την ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας, την 

αναθέρμανση της οικονομικής δραστηριότητας και την ανάπτυξη. Η διόρθωση των αδικιών 

του δικαστικού συστήματος είναι αναγκαία, ώστε να δοθούν ευκαιρίες σε νέους 

επιχειρηματίες, να αμβλυνθούν οι ανισότητες και να αποκατασταθεί το αίσθημα 

δικαιοσύνης. Πρώτα παρουσιάζω την εικόνα που αποτυπώνεται για την ποιότητα του 

συστήματος απονομής δικαιοσύνης από διεθνείς δείκτες, ώστε να θέσω τη νοσηρή 

κατάσταση που παρατηρείται στα ελληνικά δικαστήρια σε διεθνή προοπτική. Δεύτερον, 

αναλύω τα σημαντικότερα αίτια που συνδέουν τους θεσμούς της δικαιοσύνης με την 

ανάπτυξη και την ανισότητα. Τέλος, παρουσιάζω προτάσεις για τη βελτίωση της 

αποδοτικότητας του ελληνικού δικαστικού συστήματος. 

                                                 
1 Elias Papaioannou, 324 Littauer Hall, Harvard University, Economics Department, 1805 Cambridge Street, 
Cambridge, MA 02138, USA. Email: papaioan@fas.harvard.edu web: http://www.dartmouth.edu/~elias. Θα 
ήθελα να ευχαριστήσω τους Γιώργο Γεωργιάδη, Χρήστο Γκενάκο, Σταυρούλα Καρατζά , Γιάννη Μέργο, Στέλιο 
Μιχαλόπουλο, Μιλτιάδη Παπαϊωάννου και  Φωτεινή Χριστιά για τα χρήσιμα σχόλια και τις προτάσεις τους. Το 
παρόν άρθρο βρίσκεται στον ιστότοπο www.greekeconomistsforreform.com. 
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1. Εισαγωγή 

Η ελληνική οικονομία βρίσκεται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος της παγκόσμιας 

κοινότητας. Με τη βοήθεια της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ), της Ευρωπαϊκής Κεντρικής 

Τράπεζας (ΕΚΤ), και του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου (ΔΝΤ), η κυβέρνηση έχει 

ξεκινήσει ένα φιλόδοξο και πολυδιάστατο πακέτο οικονομικών μεταρρυθμίσεων. Αν και η 

κυβέρνηση αντέδρασε αργά και με δισταγμούς, οι οικονομικές μεταρρυθμίσεις είναι σε 

εξέλιξη και σημαντικές αλλαγές, κυρίως στην αγορά εργασίας και την κοινωνική ασφάλιση, 

έχουν νομοθετηθεί. Επιπλέον, η κυβέρνηση εφαρμόζει, αυτήν την περίοδο, κάποιες 

(περιορισμένες δυστυχώς) πολιτικές απελευθέρωσης των αγορών, με την κατάργηση 

γεωγραφικών και άλλων περιορισμών στην πρόσβαση και άσκηση πολλών επαγγελμάτων, 

όπως οδηγών φορτηγών, δικηγόρων, συμβολαιογράφων κ.λπ.. Πιστεύω ότι τα μέτρα αυτά, 

αν και απαραίτητα εδώ και καιρό, δεν επαρκούν, γιατί απουσιάζει ένα κρίσιμο στοιχείο για 

την αναζωογόνηση της οικονομίας: η δραστική αναμόρφωση του αναχρονιστικού και 

ανεπαρκούς δικαστικού συστήματος. Χωρίς αυτή τη μεταρρύθμιση φοβάμαι ότι οι 

φορολογικές αλλαγές, οι οικονομικές μεταρρυθμίσεις, καθώς και οι θυσίες των 

χαμηλόμισθων και χαμηλοσυνταξιούχων δεν θα έχουν ουσιαστικά αποτελέσματα. 

Παραφράζοντας το διάσημο σύνθημα του Μπιλ Κλίντον από την προεδρική εκστρατεία του 

1992 «Η δικαιοσύνη είναι η αιτία (όχι η οικονομία), ανόητε (it’s the justice system, not the 

economy, stupid!)». 

 

2. Μετρώντας την έλλειψη δικαιοσύνης 

2.1. Πρώτη Απεικόνιση 

Η αδικία και η ανομία είναι δομικά στοιχεία του ελληνικού πολιτικού και κοινωνικού 

συστήματος και το αίσθημα έλλειψης δικαιοσύνης είναι διάχυτο. Για να επιλυθούν ακόμη 

και οι πιο απλές δικαστικές διαφορές χρειάζονται πολλά χρόνια, ενώ σύνηθες είναι το 

φαινόμενο σημαντικές υποθέσεις που αφορούν τη διαφθορά πολιτικών και υψηλόβαθμων 

κρατικών αξιωματούχων να λιμνάζουν για μεγάλο διάστημα. Η πρώτη συζήτηση για τις 

περισσότερες αστικές και εμπορικές διαφορές στα δικαστήρια της Αθήνας ορίζεται για το 

2013. Αν προσθέσει κανείς τις αναβολές, συνειδητοποιεί ότι η υπόθεση θα φτάσει ενώπιον 

του δικαστή μετά από τρία ή τέσσερα χρόνια. Η κατάσταση είναι χειρότερη στις υποθέσεις 

ποινικού δικαίου, οι οποίες μπορούν να πάρουν αναβολή τέσσερις ή πέντε φορές και στην 

περίπτωση των διοικητικών δικαστηρίων ακόμα περισσότερες. Για παράδειγμα, η συζήτηση 
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μιας υπόθεσης ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας έχει αναβληθεί τριάντα έξι φορές 

μέσα σε εννέα χρόνια. Η καθαρογράφηση και η δημοσιοποίηση της δικαστικής απόφασης, 

λόγω της έλλειψης υποστηρικτικού προσωπικού (βοηθών εισηγητών, διοικητικού 

προσωπικού), κατά μέσο όρο χρειάζεται έξι έως εννέα μήνες. Αν σε όλα αυτά προστεθεί κι ο 

χρόνος έφεσης, καταλαβαίνει κανείς ότι μια υπόθεση μπορεί να εκκρεμεί στα δικαστήρια για 

μια δεκαετία. Τα παραδείγματα αφθονούν. Η περίπτωση χρήσης αναβολικών από δύο 

διάσημους αθλητές κατά την διάρκεια των Ολυμπιακών Αγώνων του 2004 βρίσκεται ακόμα 

σε εκκρεμότητα. Το ίδιο συμβαίνει και στις περιπτώσεις δωροδοκίας ανώτερων διοικητικών 

υπαλλήλων και πολιτικών προσώπων, καθώς επίσης και στις δικαστικές διαμάχες μεταξύ 

κατασκευαστικών εταιριών και κράτους για τις ολυμπιακές εγκαταστάσεις του 2004 (και 

προγενέστερα). Έχει αναφερθεί ότι 5.500 ποινικές υποθέσεις βρίσκονται σε  εκκρεμότητα 

μόνο στα αθηναϊκά δικαστήρια. Προ εξαμήνου, ο Δικηγορικός Σύλλογος Θεσσαλονίκης 

ανακοίνωσε ότι δεν έχει οριστεί καν δικάσιμος για 53.000 υποθέσεις. Η ταλαιπωρία του 

πολίτη που αναζητά το αυτονόητο, δηλαδή δικαιοσύνη, δυστυχώς δεν τελειώνει εδώ, αφού 

σε πολλές περιπτώσεις το κράτος και οι δημόσιοι οργανισμοί αρνούνται ή κωλυσιεργούν την 

εκτέλεση τελεσίδικων αποφάσεων. Οι καθυστερήσεις στην απονομή δικαιοσύνης ουσιαστικά 

οδηγούν πολλές φορές σε αρνησιδικία και για το λόγο αυτό η Ελλάδα έχει καταδικαστεί κατ’ 

επανάληψη από τα Ευρωπαϊκά Δικαστήρια. Το να μιλάει κανείς για οικονομική ανάπτυξη σε 

ένα τόσο σαθρό δικαστικό σύστημα είναι παράδοξο. 

 

2.2. Μετρώντας την ποιότητα της Ελληνικής δικαιοσύνης 

Την προηγούμενη δεκαετία οικονομολόγοι κατόρθωσαν αυτό που η ακαδημαϊκή κοινότητα 

στις νομικές επιστήμες θεωρούσε αδιανόητο: κατάρτισαν βάσεις δεδομένων που μετρούν την 

ποιότητα της δικαιοσύνης.2 Οι δείκτες ποσοτικοποιούν την ποιότητα των νόμων σε 

διαφορετικούς τομείς της οικονομικής δραστηριότητας (χρηματιστηριακό δίκαιο, δικαιώματα 

μειοψηφίας, πτώχευση, εργασιακές διαφορές) και μετρούν τις γραφειοκρατικές διαδικασίες 

και την ταχύτητα των δικαστηρίων στην εφαρμογή του νόμου. Οι πρώτες έρευνες έδειξαν ότι 
                                                 
2 Η σημαντική αυτή σειρά ερευνών ξεκίνησε με την πρωτοποριακή εργασία των La Porta, Lopez-de-Silanes, 
Shleifer και Vishny (1997, 1998), στην οποία καταμετρήθηκαν για πρώτη φορά τα δικαιώματα μετόχων και 
πιστωτών σε ένα μεγάλο αριθμό χωρών. Στις μέρες μας, η Παγκόσμια Τράπεζα (World Bank) μέσω του 
προγράμματος Doing Business around the World μετρά με συστηματικό τρόπο την αποτελεσματικότητα της 
απονομής δικαιοσύνης και τον νομικού φορμαλισμού σε πολλούς τομείς (π.χ. πτώχευση, δικαιώματα μετόχου, 
καταγραφή ιδιοκτησίας, εξόφληση επιταγών χωρίς αντίκρισμα, παροχές). Όλα τα στοιχεία που 
χρησιμοποιούνται στο παρόν άρθρο είναι διαθέσιμα στον ιστότοπο: http://doingbusiness.org/ καθώς και στον 
ιστότοπο του Andrei Shleifer: http://www.economics.harvard.edu/faculty/shleifer. Δείτε Acemoglu, Johnson, 
και Robinson (2005). 
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υπάρχει ισχυρή συσχέτιση μεταξύ της ποιότητας των νόμων και της αποτελεσματικότητας 

των δικαστηρίων με πολλούς επιμέρους δείκτες οικονομικής ανάπτυξης. Οι μελέτες που 

ακολούθησαν απέδειξαν ότι η ισχυρή συσχέτιση αποτελεί σχέση αιτίας-αιτιατού και ότι η 

ορθή λειτουργία των δικαιικών θεσμών και η γρήγορη απονομή δικαιοσύνης είναι βασικοί 

συντελεστές της οικονομικής ανάπτυξης.   

Είναι χρήσιμο να δούμε την εικόνα της χώρας μας. Η εξέταση των διαφορετικών δεικτών 

νομικού φορμαλισμού (τυποκρατίας) για την ανεπάρκεια των δικαστηρίων καθώς και την 

προστασία των επενδυτών επιτρέπει τη σύγκριση της Ελλάδας με άλλες χώρες και 

ταυτόχρονα θέτει την κατάσταση στη χώρα μας σε αρνητική θέση στην παγκόσμια κλίμακα 

αξιολόγησης. Ο πίνακας 1 παρουσιάζει τέσσερις δείκτες που μετρούν την de jure ποιότητα 

του νομικού πλαισίου προστασίας των επενδυτών (investor protection) καθώς και δύο de 

facto δείκτες νομικού φορμαλισμού που απεικονίζουν τις καθυστερήσεις στην απονομή 

δικαιοσύνης από τα δικαστήρια (contract enforcement). Για σύγκριση ο πίνακας παρουσιάζει 

τον μέσο όρο των μεταβλητών σε άλλες χώρες ακολουθόντας την κατηγοριοποίηση της 

Παγκόσμιας Τράπεζας.  
 

Πίνακας 1 

Disclosure
Index

Anti-director 
Rights

Shareholders 
Rights

Composite 
Index

Number 
Procedures

Time-
Days

Greece 1 4 5 3.3 39 819

OECD 6 5.2 6.8 6 31.2 517.5
World 5.3 4.4 5.7 5.1 38.1 605.1
Sub-Saharan Africa 4.8 3.4 5 4.4 39.1 639
East Asia & Pacific 5.2 4.5 6.3 5.3 37.3 531.8
Eastern Europe & Central Asia 6.3 4 6.2 5.5 37.3 402.2
Latin America & Caribbean 4.1 5.3 6 5.1 39.8 707
Middle East & North Africa 6.3 4.6 3.4 4.8 43.9 664.1
South Asia 4.4 4.4 6.3 5 43.5 1,052.90

Contract EnforcementInvestor Protection (de jure)

 

 

2.2.1. De jure δείκτες 

Ας πάρουμε, κατ’ αρχάς, την ποιότητα των νόμων που καθορίζουν τα δικαιώματα των 

πιστωτών και μετόχων, που αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για την ιδιωτική επένδυση και 

την ενίσχυση της επιχειρηματικότητας. Στην παγκόσμια κατάταξη του 2010, η Ελλάδα 
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λαμβάνει την 154η θέση στις 183. Σύμφωνα με ένα σύνθετο δείκτη προστασίας των 

επενδυτών από το δικαστικό σύστημα και την ποιότητα των νόμων που διέπουν τις 

επενδύσεις κλίμακας 0-10, η Ελλάδα λαμβάνει 3,3 όταν  η μέση τιμή του δείκτη παγκοσμίως 

για όλες τις χώρες είναι 5 (ο δείκτης μετρά το εύρος της διαφάνειας, την ευκολία 

ικανοποίησης αιτημάτων των μετόχων μέσω δικαιωμάτων μειοψηφίας και την αρτιότητα του 

εποπτικού ελέγχου του τραπεζικού συστήματος και της κεφαλαιαγοράς). Η Ελλάδα έχει τη 

χαμηλότερη μέτρηση μεταξύ όλων των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και βρίσκεται 

χαμηλότερα από πολλές χώρες του Δεύτερου και του Τρίτου Κόσμου, όπως την Ουγκάντα, 

το Ιράκ και την Ιορδανία. Η Ελλάδα καταλαμβάνει εξίσου χαμηλή θέση σε παρεμφερείς 

δείκτες, που ποσοτικοποιούν άλλες πτυχές του νομικού συστήματος, όπως την καταγραφή 

και την προστασία της ιδιοκτησίας, την τη διαφάνεια στην παροχή  κατασκευαστικών 

αδειών, καθώς και το μέγεθος της διαφθοράς και των γραφειοκρατικών εμποδίων για την 

απόκτηση άδειας για την έναρξη επιχειρηματικής δραστηριότητας. Το γράφημα (figure) 1 

δείχνει την ισχυρή συσχέτιση μεταξύ του ακαθάριστου εγχώριου εισοδήματος και του δείκτη 

προστασίας των επενδυτών το 2009.3 Η Έλλαδα εμφανίζεται να έχει πολύ υψηλό εισόδημα 

σχετικά με το πολυ χαμηλό αποτέλεσμα στον δέικτη προστασίας των επενδυτών. 
 

                                                 
3 Όλοι οι δείκτες που μετρούν το θεσμικό πλάισιο προστασίας των επενδυτών αλλά και της λειτουργίας των 
αγορών έχουν προβλήματα (βλ. Spearman (2009) μεταξύ άλλων). Η Παγκόσμια Τράπεζα έχει προσπαθήσει να 
αντιμετωπίσει αυτή την κριτική. Αν και σίγουρα οι δείκτες νομικού φοραμλισμού και ποιότητας της 
δικαιοσύνης δεν είναι τέλειοι, η Ελλάδα λαμβάνει πολύ χαμηλή αξιολόγηση σε όλους του δείκτες μέτρησης της 
ποιότητας των θεσμών (αλλά και της λειτουργίας των αγορών).   
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Figure 1

 

 

2.2.2. De facto δείκτες 

Η Παγκόσμια Τράπεζα σε συνεργασία με νομικούς συμβούλους και δικηγορικά γραφεία 

καταρτίζει διάφορους δείκτες ποιότητας των δικαστικών συστημάτων και της 

αποτελεσματικότητας της απονομής δικαιοσύνης. Οι δείκτες νομικού φορμαλισμού μετρούν 

τον χρόνο και τον αριθμό των διαδικασιών που απαιτούνται για να διευθετηθούν δικαστικώς 

κάποιες τυπικές διαφορές (όπως οι εξώσεις ή η πληρωμή μίας σφραγισμένης επιταγής). Στην 

Ελλάδα χρειάζονται περίπου 819 εργάσιμες ημέρες και 39 διοικητικές διαδικασίες για την 

επίλυση μιας απλής αστικής υπόθεσης (Πίνακας 1), με κόστος για κάθε υπόθεση το 50% του 

κατά κεφαλήν ΑΕΠ της συγκεκριμένης χώρας (περίπου 15.000 ευρώ για την χώρα μας). Η 

Ελλάδα βρίσκεται στη χαμηλότερη θέση από όλες τις χώρες  υψηλού εισοδήματος, αφού οι 

δείκτες την τοποθετούν σε υποδεέστερη θέση από τις χώρες της Υποσαχάριας Αφρικής (στις 

οποίες χρειάζονται περίπου 619 ημέρες για την διευθέτηση της ίδιας υπόθεσης). Επιπλέον, η 

Ελλάδα αξιολογείται με εξαιρετικά  χαμηλό βαθμό και σε άλλους παρόμοιους δείκτες 

νομικής επάρκειας, που εστιάζουν στην εφαρμογή της νομοθεσίας κατά της 

χρηματιστηριακής απάτης, των μονοπωλιακών δραστηριοτήτων και της 

αποτελεσματικότητας του πτωχευτικού συστήματος. Για παράδειγμα, οι μετρήσεις 

καταδεικνύουν ότι στις περιπτώσεις των πτωχεύσεων η ικανοποίηση των πιστωτών στην 
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Ελλάδα είναι κάτω από το 50% των αξιώσεών τους, πολύ χαμηλότερο από το μέσο ποσοστό 

του 70% που είναι στις άλλες προηγμένες οικονομίες. Το γράφημα (figure) 2 δείχνει την 

αρνητική συσχέτιση μεταξύ νομικού φορμαλισμού (νομικών καθυστερήσεων στα 

δικαστήρια) και ανάπτυξης μεταξύ των οικονομιών του ΟΟΣΑ και άλλων χωρών του 

Δεύτερου και του Τρίτου Κόσμου. Η Ελλάδα εμφανίζεται να έχει αισθητά υψηλότερο 

εισόδημα σχετικά με την πολύ αργή απονομή δικαιοσύνης. 
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Figure 2

 

 

2.2.3. Εξέλιξη της ποιότητας της δικαιοσύνης 

Η εικόνα είναι ακόμα πιο ζοφερή, αν εξετάσουμε τις τάσεις διαχρονικά. Το πρόγραμμα 

Doing Business της Παγκόσμιας Τράπεζας απαριθμεί περισσότερες από 150 χώρες, που τα 

τελευταία πέντε χρόνια κατέβαλαν μεγαλύτερη ή μικρότερη προσπάθεια για τη βελτίωση του 

θεσμικού συστήματος προστασίας των επενδυτών, μέσω της θέσπισης αποτελεσματικότερης 

νομοθεσίας και της γρηγορότερης εφαρμογής της. Η Ελλάδα, δυστυχώς, βρίσκεται στον 

κατάλογο των 20 χωρών που έκαναν τα πράγματα δυσκολότερα για τους επενδυτές.4  Οι 

δείκτες νομικού φορμαλισμού δείχνουν ιδιαίτερη επιδείνωση κατά τη διάρκεια των 

τελευταίων ετών. Στοιχεία από άλλες μη κυβερνητικές οργανώσεις καταδεικνύουν με 

ανάλογο τρόπο τις αρνητικές συνθήκες του ελληνικού δικαστικού συστήματος. Σύμφωνα με 
                                                 
4 Η Αλβανία και η ΠΓΔΜ ήταν μεταξύ των 10 χωρών με τις κορυφαίες μεταρρυθμίσεις.   
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το Economic Freedom of the World Project, η Ελλάδα είναι κάτω από τον μέσο όρο ανάμεσα 

σε 200 χώρες, ακόμη και σε δείκτες που ποσοτικοποιούν βασικές παραμέτρους του 

δικαστικού συστήματος, όπως η συνταγματικά κατοχυρωμένη και δεδομένη ανεξαρτησία 

των δικαστηρίων και η αμεροληψία των δικαστών.5   

Παρόλο που κάποιος μπορεί να αμφισβητήσει την αρτιότητα των στοιχείων (και οι θεωρίες 

συνωμοσίας αφθονούν στη χώρα μας...), όσοι έχουν βιώσει το χάος που επικρατεί στα 

δικαστήρια της Ευελπίδων, καταλαβαίνουν ότι η εικόνα που αποτυπώνεται στους διεθνείς 

δείκτες είναι μάλλον καλύτερη από την ζοφερή πραγματικότητα. Εκτός από τις 

καθυστερήσεις και τους αντιφατικούς νόμους, το δικαστικό σύστημα καλλιεργεί την 

αβεβαιότητα, επειδή τα δικαστήρια πολλές φορές δεν ακολουθούν το δεδικασμένο (πάγια 

νομολογία) κι έτσι συχνά λαμβάνουν αντικρουόμενες αποφάσεις. Επιπλέον, οι διεθνείς 

δείκτες δεν μετρούν τις συμπεριφορές πολλών οργανωμένων ομάδων στην Ελλάδα, που 

επιλέγουν να μην υπακούν στους νόμους και να μη συμμορφώνονται στις αποφάσεις των 

δικαστηρίων.6 Και φυσικά οι δείκτες αυτοί δεν αναδεικνύουν το μεγαλύτερο παραβάτη του 

δικαίου στη χώρα μας, που είναι το ίδιο το κράτος. 

   

2.3. Ένα κράτος που δεν εφαρμόζει τους νόμους 

Οι ελληνικές κυβερνήσεις δυστυχώς αποτελούν διαχρονικά μέρος του προβλήματος και όχι 

μέρος της λύσης.  Παρά τα πρόσφατα μικρά βήματα για την επιτάχυνση της δικαστικής 

διαδικασίας, το κράτος εξακολουθεί να χρησιμοποιεί τη δαιδαλώδη δικονομία για να 

καθυστερεί την εξόφληση των οικονομικών του υποχρεώσεων. Τα διοικητικά δικαστήρια 

είναι φορτωμένα με χιλιάδες υποθέσεις  ιδιωτικών εταιριών κατά κρατικών φορέων και 

υπηρεσιών. Στη συντριπτική πλειοψηφία των υποθέσεων το δημόσιο γνωρίζει ότι οφείλει τις 

συγκεκριμένες αξιώσεις στον ιδιωτικό τομέα αλλά δεν θέλει να πληρώσει αμέσως τις 

υποχρεώσεις του. Για το λόγο αυτό οι νομικοί του εκπρόσωποι ζητούν αναβολές και οι 

αρμόδιοι υπάλληλοι δεν παρέχουν στα δικαστήρια τα αναγκαία στοιχεία για την πρόοδο της 

δίκης.  

                                                 
5 Τα στοιχεία είναι διαθέσιμα στον ιστότοπο: http://www.freetheworld.com/release.html 
6 Η πρόσφατη αντικαπνιστική νομοθεσία ή η περίπτωση των εργαζομένων στο μετρό, κατά την οποία 
αγνοήθηκε εντελώς η απόφαση του δικαστηρίου που έκρινε την απεργία τους παράνομη, καταδεικνύει τη μη 
εφαρμογή των νόμων. Επιπλέον, είναι λυπηρό για ένα σύγχρονο κράτος να ανέχεται οδηγούς να μην 
πληρώνουν διόδια ή τους ακτιβιστές να καλύπτουν τα ακυρωτικά μηχανήματα των εισιτηρίων του μετρό, 
προκειμένου να υποκινήσουν τους επιβάτες να μην πληρώνουν για τις μετακινήσεις τους. Και είναι τουλάχστον 
κωμικό ο Υπουργός Δικαιοσύνης να δηλώνει ότι «κατανοεί» τέτοιες παράνομες δραστηριότητες. 
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Το σημαντικότερο είναι ότι, ακόμα κι όταν η υπόθεση τελεσιδικήσει, το κράτος δεν 

συμμορφώνεται αμέσως με τις δικαστικές αποφάσεις, αλλά κωλυσιεργεί στην καταβολή των 

επιδικασθέντων ποσών. Έτσι απλά, χωρίς αιδώ το ίδιο το κράτος δεν εφαρμόζει το βασικό 

κανόνα κάθε κράτους δικαίου, που είναι η εφαρμογή των νόμων και η συμμόρφωση με τις 

τελεσίδικες αποφάσεις των δικαστηρίων. Το αποτέλεσμα είναι ότι πολλές, κατά τα άλλα, 

οικονομικά υγιείς επιχειρήσεις περιορίζουν τις δραστηριότητές τους, απολύουν εκατοντάδες 

εργαζομένους και κάνουν περικοπές στις επενδύσεις. Πολλές εταιρείες αναγκάζονται να 

κηρύξουν ακόμα και στάση πληρωμών. Το κόστος για την ελληνική οικονομία είναι 

τεράστιο.7 Η μείωση της ρευστότητας προκαλεί πρόσθετο αρνητικό αντίκτυπο, καθώς οι 

εταιρίες δεν μπορούν να επενδύσουν σε νέα προγράμματα, οι τράπεζες που χρηματοδοτούν 

τα κεφάλαια κίνησης επιβαρύνονται με καθυστερούμενα δάνεια, η αγορά εργασίας παραπαίει 

και η οικονομία εισέρχεται σε φαύλο κύκλο.  

 

3. Δικαιοσύνη και Ανάπτυξη 

Η κύρια συμβολή της έρευνας που αναλύει την επίδραση της επάρκειας της προστασίας των 

επενδύσεων στην οικονομική ανάπτυξη είναι να αναδεικνύει και να ποσοτικοποιεί την 

αιτιώδη συνάφεια. Επιπλέον πρόσφατες έρευνες προσδιορίζουν τους μηχανισμούς που 

συνδέουν τη δικαιοσύνη με την οικονομική ευημερία και ποσοτικοποιούν τα αποτελέσματα 

πολιτικών που βελτιώνουν την ποιότητα των νόμων και την αποτελεσματικότητα των 

δικαστηρίων. Το Γράφημα (figure) 3 απεικονίζει συνοπτκά τους κύριους μηχανισμούς που 

συνδέουν την αποτελεσματικότητα του δικαιικού πλαισίου με την ανάπτυξη. 

Γράφημα (Figure) 3 

                                                 
7 Στην πραγματικότητα το κόστος είναι ακόμα υψηλότερο επειδή οι εταιρίες που συνεργάζονται με το κράτος 
(όπως οι κατασκευαστικές και οι φαρμακευτικές) υπερχρεώνουν τους καταναλωτές, ενσωματώνοντας νομικά 
έξοδα και τυχόν καθυστερήσεις στις τιμές των προϊόντων.  
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Μηχανισμοί

Έλλειψη Δικαιοσύνης
– De jure - Ποιότητα Νόμων
– De facto –

Αποτελεσματικότητα 
Δικαστηρίων

Επενδύσεις,

Επιχειρηματικότητα

Ξένες Άμεσες 
Επενδύσεις

Διεθνές Εμπόριο, 
Εξαγωγές

Αναμόχλευση

Ανάπτυξη

Ανισότητα

Διαφθορά
 

3.1. Μηχανισμοί δράσης 

Επενδύσεις. Η πιο άμεση αρνητική συνέπεια του δυσλειτουργικού δικαστικού συστήματος 

είναι η μείωση των ιδιωτικών επενδύσεων. Οι χώρες με πλημμελή προστασία των επενδυτών 

διαθέτουν συνήθως ρηχές χρηματιστηριακές αγορές και χαμηλή χρηματοπιστωτική επέκταση 

από τον τραπεζικό κλάδο. Ως αποτέλεσμα δημιουργείται έλλειψη ρευστότητας στην αγορά, 

καθώς οι εταιρείες και οι επενδυτές δανείζονται με υψηλότερο επιτόκιο και με πιο 

βραχυπρόθεσμα δάνεια, ενώ αναγκάζονται να δώσουν μεγάλες ασφάλειες στους πιστωτές 

τους.8 Οι επενδύσεις είναι στην ουσία ένα πλέγμα ατελών συμβάσεων και, ως εκ τούτου, 

απαιτείται ένα λειτουργικό νομικό και δικαστικό σύστημα που να επιλύει γρήγορα και 

αποτελεσματικά τις ανακύπτουσες διαφωνίες.   

Επιχειρηματικότητα. Οι υψηλοί τόκοι, η περιορισμένη ρευστότητα και η αστάθεια στην 

τραπεζική χρηματοδότηση είναι ιδιαίτερα επιβλαβείς για την καινοτομία και τους νέους 

επιχειρηματίες, οι οποίοι παρά τις λαμπρές ενδεχομένως ιδέες τους, στερούνται συνήθως του 

απαραίτητου κεφαλαίου ή των εγγυήσεων (collateral) για την απόκτηση δάνειου.9  Έρευνες 

δείχνουν ότι επενδύσεις μέσω Venture Capital και Private Equity, είναι ιδιαιτέρως χαμηλές 

σε χώρες με αργό και ανεπαρκές δικαστικό σύστημα.10 Δεν προκαλεί καθόλου έκπληξη το 

γεγονός ότι οι λιγοστές εταιρείες Venture Capital και Private Equity που δραστηριοποιούνται 

                                                 
8 Δείτε Bae και Goyal (2009). 
9 Δείτε Claessens και Laeven (2003), Ardagna και Lusardi (2008), και Ciccone και Papaioannou (2007, 2008). 
10 Δείτε Lerner και Schoar (2005) και Desai, Gombers, και Lerner (2007) 
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στην Ελλάδα  εμφανίζονται απρόθυμες να επενδύσουν ακόμα και σήμερα, όταν 

αναμφισβήτητα πολλές εταιρίες μπορούν να εξαγοραστούν σε τιμή ευκαιρίας.  Το υψηλό 

κόστος κεφαλαίου και η απουσία «έξυπνου χρήματος» (ιδιωτικές επενδύσεις από 

εξειδικευμένα επιχειρηματικά κεφάλαια, όπως VC and PE) είναι ιδιαίτερα επιβλαβή στην 

ανάπτυξη εταιριών υψηλής τεχνολογίας και εντάσεως ανθρωπίνου δυναμικού, που 

στερούνται συνήθως εγγυήσεων και παγίων. Μοιάζει παράδοξο, αλλά η ανεπάρκεια του 

δικαστικού συστήματος και η αντιφατικότητα του νομικού συστήματος αιτιολογούν ένα 

σημαντικό τμήμα του υψηλού ποσοστού ανεργίας, ιδιαίτερα μεταξύ του μορφωτικά 

ανώτερου εργατικού δυναμικού. Επιπροσθέτως, η οικονομική αστάθεια που προκαλεί το 

δικαστικό σύστημα μειώνουν τις εξαγωγές.11   

 

Ξένες Επενδύσεις. Η έλλειψη ευνοϊκής για τις επενδύσεις νομοθεσίας, οι ατέρμονες 

δικαστικές διαδικασίες, καθώς και η αβεβαιότητα που ανακύπτει από τις αντικρουόμενες 

δικαστικές αποφάσεις αποτελούν βασικά εμπόδια για τους ξένους επενδυτές, οι οποίοι 

στερούνται συνήθως των απαραίτητων πολιτικών ή άλλων διασυνδέσεων για να 

παρακάμψουν τις σκοπέλους του νομικού συστήματος. Εμπειρικές έρευνες δείχνουν ότι η 

ποιότητα του νομικού συστήματος είναι πολύ πιο σημαντική για την προσέλκυση ξένου 

κεφαλαίου, σε σύγκριση με την εκπαίδευση, τις υποδομές και το μέγεθος της εγχώριας 

αγοράς.12  Οι προσπάθειες της ελληνικής κυβέρνησης να προσελκύσει άμεσες ξένες 

επενδύσεις μεγάλης κλίμακας μέσω συνοπτικών διαδικασιών fast track, ενώ στρέφονται 

σαφώς προς τη σωστή κατεύθυνση, δεν θα αποδώσουν καρπούς, εφόσον δεν συνοδεύονται 

από τη ριζική αναμόρφωση του δικαστικού συστήματος. Η απροθυμία των κινεζικών και 

αραβικών κεφαλαίων για μεγάλες επενδύσεις, παρά τις παραχωρήσεις της ελληνικής 

κυβέρνησης, δεν αποτελεί έκπληξη, δεδομένου ότι οι επενδύσεις αυτές εμπεριέχουν πολιτικό 

ρίσκο από τις παλινδρομήσεις των εκάστοτε κυβερνώντων και κυρίως από την αβεβαιότητα 

των δικαστικών αποφάσεων για διενέξεις που αναπόφευκτα δημιουργούνται.  

Αναμόχλευση. Η έρευνα καταδεικνύει επίσης ότι ο νομικός φορμαλισμός και η ελλιπής 

προστασία των επενδυτών είναι ιδιαίτερα επιβλαβείς για την αύξηση της παραγωγικότητας, 

επειδή αποτρέπουν τη δημιουργική αναμόχλευση της οικονομίας με τη μεταφορά πόρων 

προς τους οικονομικούς κλάδους που παρουσιάζουν τις πιο προσοδοφόρες ευκαιρίες. Για 

παράδειγμα, αποτρέπουν τις νέες επενδύσεις σε τομείς με παγκόσμια ζήτηση, όπως η 
                                                 
11 Δείτε Nunn (2008) και Levchenko (2007) 
12 Δείτε τις εμπειρικές μελέτες των Alfaro, Κalemli-Ozcan, και Volosovyc (2008) και Papaioannou (2009) 
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βιοτεχνολογία, η τεχνολογία της πληροφορίας, ο κλάδος του φαρμάκου και ο ενεργειακός 

τομέας (ιδιαίτερα σε ανανεώσιμες πηγές). Κατά συνέπεια, η οικονομία παραμένει 

αγκιστρωμένη σε παραδοσιακούς τομείς παραγωγής (κλωστοϋφαντουργία, πλαστικά, 

ελαφρά βιομηχανία) που αντιμετωπίζουν αυξανόμενο ανταγωνισμό σε παγκόσμιο επίπεδο 

από χώρες παραγωγούς χαμηλού κόστους (λ.χ. Αίγυπτος, Τουρκία, Βουλγαρία, Κίνα, 

Βιετνάμ). Επιπλέον η (μερική) ανακατανομή πόρων (εργασίας και κεφαλαίου) – που 

αναπόφευκτα προκύπτει – δεν γίνεται από νέες καινοτόμες επιχειρήσεις, αλλά από τους 

υπάρχοντες επιχειρηματικούς ομίλους, που μέσα από τη διαπλοκή με τους πολιτικούς και τις 

σχέσεις «κατανόησης» με τη δικαστική εξουσία παρακάμπτουν τα νομικά εμπόδια και 

λαμβάνουν τη φτηνότερη χρηματοδότηση. Αυτό οδηγεί σε έλλειψη καινοτομίας, υψηλότερες 

τιμές (πληθωρισμό) και αγαθά χαμηλότερης ποιότητας.13   

Διαφθορά. Η δικαστική ανεπάρκεια και οι χρονοβόρες διαδικασίες στην απονομή 

δικαιοσύνης σχετίζονται σε μεγάλο βαθμό με τη διαφθορά και την έλλειψη διαφάνειας. Η 

ασαφής νομοθεσία και τα παραθυράκια επιτρέπουν στους πολιτικούς και τους δημόσιους 

λειτουργούς να ληστεύουν το κράτος, χωρίς ούτε καν να φοβούνται ενδεχόμενες ποινές. Η 

ανικανότητα των πολιτικών να παράγουν ένα ομοιογενές σύνολο νόμων, που δε θα αλλάζει 

με τον πολιτικό κύκλο διακυβέρνησης, τροφοδοτεί τη διαφθορά.14 Δυστυχώς σπάνια οι 

κατηγορίες για δωροδοκία καταλήγουν στο δικαστήριο. Και όταν αυτό συμβεί, τα νομικά 

παραθυράκια, οι παραγραφές και οι ατέρμονες διαδικασίες επιτρέπουν στους διεφθαρμένους 

υπαλλήλους να αποφύγουν την καταδίκη και τη φυλάκιση. Αυτό τροφοδοτεί, με τη σειρά 

του, την ανομία και το αίσθημα αδικίας που κυριαρχεί στην Ελλάδα και εκμηδενίζει το 

αστικό-κοινωνικό κεφάλαιο, που είναι το βασικό στοιχείο κάθε σωστά οργανωμένης και άρα 

οικονομικά ευημερούσας κοινωνίας. Η δωροδοκία των κυβερνητικών αξιωματούχων, των 

διοικητικών υπαλλήλων και των δικαστικών δυστυχώς έχει διαμορφώσει στη χώρα μας ένα 

καθεστώς βαθιά κλεπτοκρατικό.15 Οι εμπειρικές μελέτες στο σύνολό τους αναφέρονται στο 

                                                 
13 Δείτε Ciccone και Papaioannou (2006, 2010) 
14 Οι αντιφατικοί νόμοι και τα πολυάριθμα εμπόδια για την έναρξη μιας επιχείρησης τροφοδοτούν ένα 
αποκεντρωμένο σύστημα διαφθοράς, όπου εταιρίες και επιχειρηματίες χρειάζεται να δωροδοκήσουν 
πολυάριθμες δημόσιες υπηρεσίες. Έρευνες για τη «βιομηχανική οργάνωση/δομή» της διαφθοράς δείχνουν ότι η 
αποκεντρωμένη διαφθορά είναι επιβλαβέστερη για την ανάπτυξη σε σχέση με πιο συγκεντρωτικά συστήματα 
ανομίας (π.χ. όπως στην ανατολική Ασία ή στην Κίνα). Δείτε Shleifer και Vishny (1993) για ένα θεωρητικό 
υπόδειγμα και μία σύγκριση του συστήματος των κομμουνιστικών καθεστώτων (με αποκεντρωμένα συστήματα 
διαφθοράς) σε σχέση με χώρες της Νοτιο-Ανατολικής Ασίας (με συγκεντρωτικά συστήματα διαφθοράς όπου 
μια εφάπαξ καταβολή ήταν αρκετή για να παρακάμψει νομικά και διοικητικά εμπόδια). 
15 Η κύρια διαφορά με τα κλεπτοκρατικά καθεστώτα των χωρών του Τρίτου Κόσμου φαίνεται πως είναι η 
αποκεντρωμένη φύση της διαφθοράς στην Ελλάδα. Ακόμα όμως κι αυτό υποσκάπτει την οικονομία, δεδομένου 
ότι οι επενδυτές χρειάζεται να δωροδοκήσουν πολυάριθμους διοικητικούς υπαλλήλους και να παρακάμψουν 
δεκάδες γραφειοκρατικά εμπόδια (δείτε Shleifer and Vishny (1993) για μία σύγκριση μεταξύ ενός 
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εξαιρετικά αρνητικό αποτέλεσμα της διαφθοράς στην οικονομική ανάπτυξη. Στην Ελλάδα, 

όπως και σε άλλες χώρες, το μέγεθος της διαφθοράς έχει διαμορφώσει μια διαφορετική και 

ισοπεδωτική αντίληψη (νοοτροπία) για την εντιμότητα και το δίκαιο. Και εδώ εστιάζεται ο 

μεγάλος στόχος για ανατροπή και αποκατάσταση μιας υγιούς σχέσης εμπιστοσύνης ανάμεσα 

στο κράτος και τον πολίτη, που είναι αναγκαίος όρος για την επιτυχία του προγράμματος των 

οικονομικών και φορολογικών μεταρρυθμίσεων.  

Ανισότητα. Θεωρητικά υποδείγματα και εμπειρικές μελέτες καταδεικνύουν ότι η αδικία και 

η ανεπάρκεια του δικαστικού συστήματος συνδέονται και με την οικονομική ανισότητα, 

αφού επιτρέπουν στην στους διαπλεκόμενους επιχειρηματίες να διαφεύγουν από το νόμο, 

εξαγοράζοντας πολιτικούς, συνδικαλιστές, ακόμα και δικαστές.16 Συνεπώς, ο νομικός 

φορμαλισμός σε συνδυασμό με την ανεπάρκεια της δικαιοσύνης όχι μόνο ενισχύει την 

ανισότητα, αλλά και οδηγεί στη χειρότερη μορφή της που είναι η ανισότητα που προκύπτει 

από την έλλειψη ίσων ευκαιριών σε όλους τους πολίτες και νέους επιχειρηματίες, που έχουν 

τις γνώσεις, τη θέληση για δουλειά και τη διάθεση για να ρισκάρουν.17 Ένας επιφανής 

εισαγγελέας περιέγραψε γλαφυρά την κατάσταση: “Στην Ελλάδα ποιος είναι φυλακή; Οι 

φτωχοί και όσοι δεν έχουν ισχυρές διασυνδέσεις”.18 

   

4. Προτάσεις 

Η κυβέρνηση χρειάζεται να θέσει τη δικαστική μεταρρύθμιση ως ζήτημα προτεραιότητας και 

να λάβει άμεσα μέτρα για τη βελτίωση του συστήματος. Υπάρχουν λύσεις με χαμηλό 

(οικονομικό και πολιτικό) κόστος. Η Ελλάδα όμως δεν πρέπει να χάσει την ευκαιρία που της 

προσφέρει η σημερινή κρίση. Η κυβέρνηση πρέπει να επανασχεδιάσει το νομικό και 

δικαστικό της σύστημα στο σύνολό του και να μην περιοριστεί σε οριακές αλλαγές (όπως 

δυστυχώς φαίνεται να κάνει σε πολλούς τομείς), αφού η χώρα χρειάζεται ρηξικέλευθες τομές 

και όχι οριακού τύπου μικροβελτιώσεις. Αυτό απαιτεί οργανωμένη δουλειά και τόλμη για να 

αντιπαρατεθεί με συμφέροντα και κατεστημένες λειτουργίες και συμπεριφορές.  

 

                                                                                                                                                        
αποκεντρωμένου και συγκεντρωτικού συστήματος διαφθοράς). Για παράδειγμα αναφέρεται στον έντυπο τύπο 
ότι χρειάστηκαν περισσότερες από 10.000 υπογραφές για να ολοκληρωθεί η πρώτη φάση μίας μεγάλης και 
καινοτόμης ξενοδοχειακής επένδυσης στην Πελοπόννησο.   
16 Η διεθνής βιβλιογραφία επικεντρώνεται κυρίως στις Η.Π.Α. στα τέλη του 19ου αιώνα πριν τον πρώτο 
αντιμονοπωλιακό νόμο (Shearman act).  
17 Δείτε Glaeser, Scheinkman, και Shleifer (2003) 
18 H φράση αυτή αποδίδεται στον αντεισαγγελέα Εφετών Θράκης κ. Βασίλη Φλωρίδη (Καθημερινή, 6 Μαρτίου 
2011). 
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4.1. Συγκεκριμένα μέτρα 

Μερικές εφαρμόσιμες ιδέες νομίζω ότι είναι: 

1.  Περιορισμός Αναβολών. Ένα σοβαρό πρόβλημα των ελληνικών δικαστηρίων είναι η 

ευκολία με την οποία οι δικαστές επιτρέπουν την αναβολή των υποθέσεων. Η δικαστική 

διαδικασία με τη θέσπιση ανώτερου ορίου στον αριθμό των αναβολών αποδείχθηκε ότι από 

μόνη της δεν λύνει το πρόβλημα και ότι ένας νέος νόμος θα ήταν σκόπιμο να επιβάλει στο 

δικαστή να αιτιολογήσει το λόγο της αναβολής (σήμερα η αναβολή δεν συνεπάγεται κανένα 

κόστος για το δικαστή).19 Ο νόμος, επιπλέον, μπορεί να καθορίζει ότι ο ίδιος δικαστής θα 

πρέπει να δικάσει την εξ αναβολής υπόθεση (σήμερα πολλοί δικαστικοί λειτουργοί 

αναβάλλουν περίπλοκες νομικά υποθέσεις, ώστε να τις δικάσει κάποιος άλλος συνάδελφος 

τους). Οι νομικοί εκπρόσωποι του κράτους από την πλευρά τους θα πρέπει βα εξαντλούν 

κάθε δυνατότητα εκδίκασης μίας υπόθεσης και να μη ζητούν αναβολή για ασήμαντο λόγο.20 

Oι δικαστές θα πρέπει να είναι εξαιρετικά αυστηροί στην ικανοποίηση αιτημάτων αναβολής, 

ιδιαίτερα όταν προέρχονται από κρατικά όργανα. Επιπλέον οι δικαστές μπορούν να ασκούν 

το δικαίωμα, που τους δίνει ο νόμος, για έναρξη πειθαρχικής δίωξης σε βάρος των αρμοδίων 

κρατικών υπαλλήλων για τη μη αποστολή του φακέλου.21 Το Μεξικό κατόρθωσε να 

επιταχύνει τη δικαστική διαδικασία απλώς με την καθιέρωση ανώτερου ορίου στον αριθμό 

αναβολών.22  

2. Σεβασμός στις διακστικές αποφάσεις. Απαιτείται η άμεση συμμόρφωση του Ελληνικού 

Δημοσίου με τις αποφάσεις των δικαστηρίων. Επιπλέον χρειάζεται μία αλλαγή νοοτροπίας 

των νομικών εκπροσώπων του Δημοσίου, των δικηγόρων και των δικαστών σε σχέση με τις 

προσπάθειες που καταβάλλουν ώστε να μην εκετλούνται ακόμα και δικαστικές αποφάσεις 

που έχουν τελεσιδικήσει. Κράτος που δεν εφαρμόζει τελεσίδικες αποφάσεις δεν μπορεί να 

ευημερήσει.  
                                                 
19 Στην πραγματικότητα ένας τέτοιος νόμος ισχύει  για τις αστικές και εμπορικές διαφορές. Σύμφωνα με το 
νόμο 241, παράγραφος 1 του Ελληνικού Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, (όπως τροποποιήθηκε το 2001 και 
τέθηκε σε ισχύ από τον Ιανουάριο του 2002), η ακρόαση μιας υπόθεσης αστικού δικαίου μπορεί να πάρει μόνο 
μία αναβολή. Λόγω των αυστηρών οδηγιών της διοίκησης των δικαστηρίων τα τελευταία έξι-επτά χρόνια, οι 
δικαστές πράγματι δεν δίνουν δεύτερη αναβολή. Το Υπουργείο Δικαιοσύνης υποστήριξε πρόσφατα πως 
ανάλογο ανώτερο όριο θα τεθεί και για τις ποινικές υποθέσεις αλλά κανένας σχετικός νόμος δεν έχει κατατεθεί 
ακόμη στη Βουλή. 
20 Για παράδειγμα ο πιο συνήθης λόγος αναβολής συζήτησης στα διοικητικά δικαστήρια και το Συμβούλιο της 
Επικρατείας είναι η μη έγκαιρη αποστολή φακέλου με τα στοιχεία της υπόθεσης στον εισηγητή δικαστή. 
21 Άρθρα 129 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας που αφορά στους δικαστές των διοικητικών δικαστηρίων και 
24 του π.δ. 18/1989 που αφορά στους δικαστές του Συμβουλίου της Επικρατείας. 
22 Δυστυχώς στη Ελλάδα τα δικαστήρια έχουν κρίνει ότι οι περιορισμοί στις αναβολές αντίκεινται στο 
συνταγματικό δικαίωμα της ανεξαρτησίας των δικαστών. Η κρίση των δικαστών ότι οι διατάξεις του νόμου για 
τον αριθμό των αναβολών είναι αντισυνταγματικές είναι φυσικά ‘ακραία’ αν όχι συντεχνιακή και φυσικά 
πρέπει να αντιμετωπισθεί στην πρώτη αναθεώρηση του Συντάγματος.   
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3.  Μηχανογράφηση. Η εισαγωγή των νέων τεχνολογιών και της πληροφορικής στο 

δικαστικό σύστημα είναι επιτακτική. Στην Ελλάδα παρατηρούνται μεγάλες καθυστερήσεις 

στον τομέα αυτό, ακόμα και για το πιο απλό ζήτημα που είναι η μαγνητοφώνηση  των 

δημόσιων συνεδριάσεων, καθώς και η υποβολή των σχετικών εγγράφων μέσω του 

διαδικτύου. Τα τρία τελευταία χρόνια, χώρες, όπως η Αλγερία, η Μποτσουάνα και η ΠΓΔΜ, 

προχώρησαν στη μηχανογράφηση όλων των δικαστηρίων και στην ηλεκτρονική 

απομαγνητοφώνηση της ακροαματικής διαδικασίας. Στην Ελλάδα ισχύει μόνο για το 

Πολυμελές Πρωτοδικείο. Η Αυστρία και η Πορτογαλία έχουν υιοθετήσει τεχνολογία που 

επιτρέπει την ηλεκτρονική αρχειοθέτηση των υποθέσεων και την ηλεκτρονική υποβολή των 

περισσότερων εγγράφων της δίκης.23 Επιπλέον τα δικαστήρια μπορούν να παρέχουν on line 

πληροφορίες για τον ακριβή χρόνο έναρξης της ακροαματικής διαδικασίας, ώστε να 

περιοριστεί η σπατάλη πόρων, αφού οι αντίδικοι και οι δικηγόροι θα γνωρίζουν τον ακριβή 

χρόνο έναρξης της συνεδρίασης.  

4. Διαφάνεια. Η διαφθορά στα δικαστήρια τροφοδοτείται από τη μη τήρηση των 

υφιστάμενων κανόνων για τον καθορισμό της ημερομηνίας της συνεδρίασης. Αυτό επιτρέπει 

στους διάδικους που διαθέτουν δύναμη ή μέσα είτε να επιταχύνουν είτε να καθυστερούν τις 

δίκες.24 Αυτό το ζήτημα θα μπορούσε να επιλυθεί εάν τα δικαστήρια δημοσίευαν στο 

διαδίκτυο ή με κάποιο παραπλήσιο ηλεκτρονικό τρόπο (intranet) πληροφορίες για την 

πρόοδο όλων των δικών. Δεν είναι μόνο τα περισσότερα δικαστήρια στις υπόλοιπες χώρες 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης που διαθέτουν ήδη τέτοιου είδους τεχνολογία,  αφού από πέρυσι 

όλα τα δικαστήρια στην ΠΓΔΜ δημοσιεύουν τις πληροφορίες αυτές σε απευθείας σύνδεση. 

5. Έλεγχος. Τα ανώτατα δικαστήρια θα μπορούσαν επίσης να θεσπίσουν κανόνες μέτρησης 

της απόδοσης των δικαστηρίων σε τοπικό επίπεδο με ενίσχυση της πειθαρχικής εξουσίας των 

Δικαιικών Συμβουλίων για αδικαιολόγητες καθυστερήσεις. Το Υπουργείο Δικαοσύνης ή τα 

Ανώτατα Δικαστήρια πρέπει να δημοσιεύουν αξιολογικά στοιχεία ανά δικαστήριο, ώστε οι 

ενδιαφερόμενοι να μπορούν να διαπιστώσουν την αποδοτικότητα των δικαστικών 

λειτουργών/διοικητικών υπαλλήλων σε πραγματικό χρόνο. Μόνο και μόνο από τη σύγκριση, 

στην οποία αναγκαστικά θα προβούν τα πρόσωπα που συναλλάσσονται με τις δικαστικές 

υπηρεσίες (π.χ. δικηγόροι, διάδικοι, δικαστικοί επιμελητές κλπ) όταν αυτοί εντοπίσουν 

                                                 
23 Πρόσφατα (Μάρτιος 2011) ο Υπουργός Δικαιοσύνης ανακοίνωσε ότι η μηχανογράφηση των δικαστηρίων θα 
θεσμοθετηθεί σύντομα. Το ζήτημα είναι πόσο γρήγορη θα είναι η εφαρμογή του σχετικού νόμου.  
24 Στο πλαίσιο, π.χ., πασίγνωστης υπόθεσης διαφθοράς με δωροδοκίες δικηγόρων, εισαγγελέων, διοικητικών 
δικαστικών υπαλλήλων αλλά και δικαστών, που βγήκε στο φως της δημοσιότητας περίπου δύο χρόνια πριν,  
αποκαλύφθηκε ότι οι δωροδοκίες έγιναν για να καθυστερήσουν οι συνεδριάσεις και οι υποθέσεις να ανατεθούν 
σε «φιλικούς δικαστές». Η κατάσταση έκτοτε έχει βελτιωθεί αλλά το σύστημα στερείται ακόμα διαφάνειας.   
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μεγάλες διαφορές αποδοτικότητας από δικαστήριο σε δικαστήριο, τότε οι δικαστικές 

υπηρεσίες ως διοικητικές ολότητες -δηλαδή τόσο οι δικαστές ως προς το χρόνο έκδοσης των 

αποφάσεών τους, όσο και οι γραμματείς ως προς το χρόνο διενέργειας διαδικαστικών 

πράξεων (π.χ. χρόνο κατάθεσης δικογράφων, καθαρογράφησης αποφάσεων, έκδοσης 

πιστοποιητικών κλπ.)- θα μπορούσαν να αυτοβελτιωθούν σε όλους τους τομείς της δράσης 

τους.  

6. Κόστος. Η δικαστική διαδικασία στην Ελλάδα καθυστερεί, επειδή οι περισσότερες 

πρωτόδικες αποφάσεις εφεσιβάλλονται, αν και στη συντριπτική τους πλειοψηφία οι 

αποφάσεις των εφετείων είναι σύμφωνες με αυτές των πρωτοδικείων. Αυτό παρατηρείται, 

διότι το κόστος της έφεσης είναι μηδαμινό. Το πρόβλημα παρουσιάζεται σε πολλές χώρες 

και είναι δύσκολο να αντιμετωπιστεί επειδή άπτεται στις συνταγματικές εγγυήσεις και τα 

δικαιώματα των πολιτών για πρόσβαση στην δικαιοσύνη. Παρ’ όλα αυτά, μεταρρυθμίσεις σε 

άλλες χώρες δείχνουν ότι υπάρχουν τρόποι να επιταχυνθεί η διαδικασία. Η Βουλγαρία 

πέρασε πρόσφατα νόμο που δίνει τη δυνατότητα στον πρόεδρο του δικαστηρίου να 

απορρίπτει μια έφεση εάν υπάρχει ισχυρό δικαστικό προηγούμενο ή εάν είναι σαφές ότι 

κάποιος από τους αντίδικους εφεσιβάλει την πρωτόδικη απόφαση για να καθυστερήσει την 

εκτέλεση. Άλλες χώρες έχουν αυξήσει το οικονομικό κόστος των εφέσεων. Μια λογική 

αύξηση του κόστους της έφεσης μπορεί να επιταχύνει σημαντικά τη δικαστική διαδικασία, 

απελευθερώνοντας το χρόνο των δικαστηρίων για τις σημαντικές υποθέσεις. 

7. Κίνητρα. Στο ελληνικό δικαστικό σύστημα  πρέπει να θεσμοθετηθούν κίνητρα αποφυγής 

των δικαστικών διενέξεων. Ένα καλό παράδειγμα είναι να ενισχυθούν οι αρμοδιότητες των  

Ανεξάρτητων Αρχών, όπως η Επιτροπή Ανταγωνισμού ή η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς, που 

θα μπορούσαν να δίνουν στις εταιρίες τη δυνατότητα να πληρώνουν το πρόστιμο με 

σημαντική έκπτωση σε περίπτωση που παραιτηθούν του δικαιώματος προσφυγής ή και 

έφεσης.25   

8. Νομική Σταθερότητα. Μετά από καθυστέρηση ετών, η νέα κυβέρνηση θεσμοθέτησε την 

πρότυπη δίκη.26 Η μεταρρύθμιση αυτή είναι σημαντική. Φαίνεται, όμως, να έχει αδυναμίες 

στο βαθμό που έχει πολύ περιορισμένους τομείς εφαρμογής. Η κυβέρνηση πρέπει να δείξει 

τόλμη και να επεκτείνει τις υποθέσεις εφαρμογής της πρότυπης δίκης. Μελέτες δείχνουν ότι 

το δεδικασμένο (precedent) επιταχύνει την απονομή δικαιοσύνης, περιορίζει το κόστος 
                                                 
25  Η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς εξετάζει σοβαρά το ενδεχόμενο να υιοθετήσει αυτή την πρακτική. 
26 Σύμφωνα με το θεσμό, μια υπάλληλος, π.χ., μπορεί να μηνύσει τον εργοδότη της για αδικαιολόγητη μη 
καταβολή επιδόματος.  Αν κερδίσει τη δίκη, οι συνάδελφοι της μπορούν να επωφεληθούν από την απόφαση 
χωρίς να χρειαστεί να καταφύγουν ξανά στο δικαστήριο. 
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απονομής της δικαιοσύνης και, πρωτίστως, μειώνει την αβεβαιότητα σχετικά με τις 

δικαστικές αποφάσεις και κατά συνέπεια το πεδίο εφαρμογής της πρότυπης δίκης πρέπει να 

επεκταθεί.27  Το δεδικασμένο και η νομική σταθερότητα είναι ιδιαίτερα σημαντικές για την 

προσέλκυση νέων επενδύσεων και την ενίσχυση της επιχειρηματικότητας.28 Είναι λοιπόν 

απαραίτητο τα ανώτατα δικαστήρια να καθιερώσουν ένα καθεστώς νομικής σταθερότητας.  

9. Διοικητική Αναδιάρθρωση.  Η Ελλάδα πρέπει να προβεί σε χωροταξική αναδιάρθρωση 

όλων των δικαστηρίων της χώρας, δεδομένου ότι ο τοπικός χάρτης αρμοδιότητάς τους 

ανάγεται στην εποχή του Όθωνα. Χρήσιμο εργαλείο για το σκοπό αυτό μπορεί να αποδειχθεί 

ο θεσμός των μεταβατικών δικαστηρίων, ο οποίος επινοήθηκε για την εξυπηρέτηση των 

πολιτών που κατοικούν στις παραμεθόριες και αραιοκατοικημένες περιοχές της Ελλάδας. Αν 

η λογική αυτή επεκταθεί και στα ανώτερα δικαστήρια, ενδέχεται να βοηθήσει σημαντικά 

στην επιτάχυνση της απονομής της δικαιοσύνης.  

10. Εκπαίδευση. Στην Ελλάδα, όπως σε πολλές άλλες χώρες, οι δικαστές στερούνται 

συνήθως εξειδικευμένης γνώσης σε σύγχρονες εταιρικές πρακτικές χρηματοδότησης και 

λογιστικής, ζητήματα ανταγωνισμού και χρηματιστηριακές απάτες. Συνεπώς οι σημαντικές 

περιπτώσεις καθυστερούν λόγω ελλιπούς εμπειρίας. Το παράδειγμα άλλων χωρών φανερώνει 

ότι τα προγράμματα κατάρτισης δικαστών είναι ιδιαιτέρως αποτελεσματικά.29 Η πολιτεία θα 

πρέπει άμεσα να αναμορφώσει το πρόγραμμα της Σχολής Δικαστών και Εισαγγελέων και να 

προσθέσει στο πρόγραμμα σπουδών μαθήματα στην εταιρική χρηματοοικονομική, στον 

ανταγωνισμό, στην εποπτεία των κεφαλαιαγορών, στη λογιστική, κλπ. Επιπλέον, σε 

συνεργασία με τα πανεπιστήμια, το Υπουργείο Δικαιοσύνης θα μπορούσε να σχεδιάσει 

executive σεμιναριακά μαθήματα για νέους δικαστές.  

 

4.2. Μια ριζοσπαστική πρόταση  
 

                                                 
27 Δείτε παραδείγματος χάριν Gennaioli και Shleifer (2007a, 2007b). 
28 Το δικαστικό προηγούμενο συνδέεται συνήθως με το άγραφο δίκαιο. Παρόλα αυτά το δικαστικό 
προηγούμενο αποτελεί πηγή νομοθεσίας σε πολλές χώρες με νομικό σύστημα βασισμένο στον αστικό κώδικα. 
Θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει ότι, σε μια χώρα όπως η Ελλάδα, το θέμα είναι εάν οι δικαστές τηρούν 
τους νόμους και τις διατάξεις τους. Ούτως ή άλλως, ένα θεμελιώδες πρόβλημα του ελληνικού νομικού 
συστήματος είναι η έλλειψη προβλεψιμότητας και νομικής σταθερότητας. Αυτό θα ήταν δυνατό, εάν οι 
πρόεδροι και οι προϊστάμενοι δικαστηρίων παρείχαν συγκεκριμένες και σαφώς καθορισμένες οδηγίες. 
29 Παραδείγματος χάριν, η έρευνα που μελετά τον αντίκτυπο ενός σημαντικού επιμορφωτικού προγράμματος 
δικαστών στο Πακιστάν δείχνει ότι το κόστος του προγράμματος (περίπου 0,1 του ΑΕΠ) ήταν μικρότερο από 
το αντιστάθμισμα σε επιτάχυνση της δικαστικής διαδικασίας και αύξηση στην παραγωγικότητα περίπου 0,5% 
του ΑΕΠ (Chemin, 2009). 
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Οι συνθήκες χάους στα διοικητικά δικαστήρια οφείλονται σε μεγάλο ποσοστό στις υποθέσεις 

που εκκρεμούν για μεγάλο χρονικό διάστημα μεταξύ κράτους και άλλων δημόσιων 

υπηρεσιών (ΔΕΚΟ, δήμων, νομαρχιών) και των εταιρειών του ιδιωτικού τομέα για πάσης 

φύσης δημόσια έργα. Στη συντριπτική πλειοψηφία των περιπτώσεων αυτών, η ευθύνη ανήκει 

στις κρατικές υπηρεσίες και οργανισμούς. Το κράτος αρνείται να πληρώσει ακόμα και 

πιστοποιημένες υποχρεώσεις. (Τα χρέη του δημοσίου για βεβαιωμένες εργασίες  μόνον για 

τον κατασκευαστικό τομέα υπολογίζονται σε 1,8 δις ευρώ). Με αυτό τον τρόπο, οδηγεί τις 

αντισυμβαλλόμενες εταιρείες στη δικαιοσύνη και στη συνέχεια χρησιμοποιεί την άσκηση 

ένδικων μέσων για να καθυστερήσει τις πληρωμές. Αυτό συνεπάγεται σημαντικές δαπάνες 

για την οικονομία και μεσοπρόθεσμα επιβαρύνει και το ίδιο το κράτος, καθώς, όταν 

τελεσιδικήσει η απόφαση, αναγκάζεται να καταβάλει και υψηλούς τόκους. Η κυβέρνηση 

πρέπει να συνεργαστεί σε αυτό το ζήτημα με τους πιστωτές της (ΔΝΤ, ΕΚΤ και ΕΕ), και να 

εκπληρώσει άμεσα τις υποχρεώσεις της με συμβιβαστική διαδικασία. Η συγκεκριμένη 

επιλογή θα αποβεί προς όφελος όλων. Οι δημόσιες υπηρεσίες εξοικονομούν τους υψηλούς 

τόκους που θα πρέπει να καταβάλουν στους αντίδικους, όταν εκδικαστούν οι υποθέσεις και 

επιδικαστούν οι απαιτήσεις. Επιπλέον, εάν η κυβέρνηση εξοφλήσει τις οφειλές της σήμερα, 

μπορεί να ζητήσει από τους αντισυμβαλλόμενους να αποποιηθούν μέρος των αξιώσεών τους. 

Αυτή η πρακτική θα ενεργούσε επίσης ως τονωτική ένεση στην αγορά και θα ήταν 

ευεργετική για όλους τους τομείς της οικονομίας. Θα αποτελούσε, επίσης, πολύ ευνοϊκή 

ρύθμιση για το τραπεζικό σύστημα, καθώς πολλές εταιρίες έχουν εκχωρήσει τις απαιτήσεις 

τους κατά του κράτους για τη χρηματοδότησή τους. Επιπλέον η πρόταση αυτή θα μειώσει το 

νοσηρό φαινόμενο της συναλλαγής μεταξύ επιχειρηματιών και κρατικών αξιωματούχων (λ.χ. 

δημάρχων, διευθυντών ΔΕΚΟ) οι οποίοι λαμβάνουν χρήματα κάτω από το τραπέζι 

προκειμένου να ικανοποιήσουν κατά προτεραιότητα τους «φίλους» τους και τους πολιτικούς 

τους σπόνσορες.  

  

5. Συμπέρασμα 
 

Σημαντικό τροχοπέδη της ανάπτυξης στην Ελλάδα είναι το αναχρονιστικό δικαιικό σύστημα 

με κύρια χαρακτηριστικά την ανεπάρκεια των δικαστηρίων και την αντιφατικότητα των 

νόμων και των δικαστικών αποφάσεων, που εμποδίζουν την επιχειρηματικότητα, τις 

επενδύσεις, και την ανάπτυξη της οικονομίας. Η Ελλάδα καλείται να παραδειγματιστεί από 

την εμπειρία άλλων χωρών, οι οποίες υιοθέτησαν πρακτικές βελτίωσης του δικαστικού τους 

συστήματος, μέσω της μηχανοργάνωσης, των επιμορφωτικών προγραμμάτων για δικαστές 
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και τον περιορισμό των αναβολών, αποκομίζοντας σημαντικά οφέλη. Αν και η αναμόρφωση 

του κράτους δικαίου είναι όρος για την επιτυχία του προγράμματος οικονομικής 

μεταρρύθμισης, τη διαμόρφωση δίκαιης κοινωνίας, την ενίσχυση του αστικού κεφαλαίου και 

την αποκατάσταση του αισθήματος δικαίου, δυστυχώς, η βαθιά τομή για την επιτάχυνση της 

δικαστικής διαδικασίας δεν περιλαμβάνεται στην ημερήσια διάταξη της ελληνικής 

κυβέρνησης και των δανειστών της (ΔΝΤ, ΕΚΤ, χώρες της ΕΕ). Στον τομέα αυτό είναι η ώρα 

για ριζικό επαναπροσδιορισμό της πολιτικής της κυβέρνησης προς όφελος φυσικά των 

πολιτών και της ανάπτυξης. It’s the justice, stupid! 
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